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1. Sissejuhatus

Sisekaitseakadeemia on rakenduskdrgkool, mille dppureid valmistatakse ette tootamaks
konkreetsetes partnerasutustes. Kooli juhtkond soovib, et Akadeemias omandatud haridus
oleks vdimalikult heas kooskdlas tooandjate ootustega ning selle saavutamiseks kisitakse
oluliste osapoolte tagasisidet ja ettepanekuid. Vilistlaste ja nende to6andjate seas 2021. aasta
kevadel korraldatud uuringu eesmargiks oli teada saada, millisel maaral on nad rahul
Sisekaitseakadeemias omandatud haridusega ning vilistlaste toimetulekuga t66kohas. Samuti
sooviti kaardistada koostdéovoimalusi tddandjate ja Akadeemia vahel ning koguda
ettepanekuid 6ppekavade edasiseks arendamiseks.

Uuringusse kutsuti Sisekaitseakadeemia vilistlased, kes on kooli [6petanud 2017.-2019. aastal
ning juhid, kelle alluvuses nimetatud vilistlased to6tavad. (Analoogne uuring korraldati 2017.
aastal 2014.-2016. IGpetanute ja nende juhtide seas.)

Siinses raportis on uuringutulemused esitatud Sisekaitseakadeemia kui terviku vaates.
Koondraportile lisaks kasitletakse tulemusi kolledzite |6ikes eraldi aruannetes.
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2. Metoodika

Uuringu korraldamisel kombineeriti kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid. Vilistlaste ja
nende vahetute juhtide kusitlemiseks koostati kaks erinevat ankeeti, mis sisaldasid
skaalapdhist hindamist ning kinniseid ja avatud kisimusi. Ankeetidele vastati veebipohiselt
PsienceReport uuringukeskkonna kaudu. Veebikisitlus toimus 17.03-30.04.2021.

Lisaks viidi Iabi kaks fookusgrupiintervjuud — Uhes osalesid t6dandjate ja vilistlaskogu
esindajad (6) ning teises Sisekaitseakadeemia esindajad (8). Viimased kaasati uuringusse
seetOttu, et tddandjate ja vilistlaste vaatele taiendavat konteksti anda. Fookusgrupid toimusid
virtuaalselt, Microsoft Teamsi vahedusel. Mdlemad fookusgrupi arutelud kestsid kaks tundi
ning need protokolliti.

3. Ulevaade vastajatest
3.1. Vilistlased

Uuringukutse saadeti Sisekaitseakadeemia 980 vilistlastele, kellest ankeedi taitis 210 inimest
ehk 21% (vt tabel 1). Selleks, et tulemusi saaks pidada esinduslikuks, peaks vastamise maar
olema vdahemalt 20%, seega tervikuna vdib pidada andmestikku piisavaks. Mdne kolledzi
puhul jadb vastanute protsent alla 20 ning nende tulemuste Gldistamisesse tuleks suhtuda
ettevaatlikumalt. Samuti tuleb arvestada, et koondtulemustes ei jagune vastajad
proportsionaalselt sarnaselt kolledzite |6petanute hulgaga. Uuringus osalenud vilistlaste
jaotus valdkondade jargi on toodud joonisel 1.

Kutse saanute Vastanute % Vastanute %
hulk Vastanute hulk kutse saanutest k&igist osalejatest
Finantskolledz 104 45 43% 21%
Justiitskolledz 196 32 16% 15%
Paéastekolledz 283 54 19% 26%
Politsei- ja 61 17% 29%
piirivalvekolledZ 349
Sisejulgeoleku 18 38% 9%
instituut 48
Kokku 980 210 21% 100%

Tabel 1. Ankeetkiisitluses osalenud vilistlased

Kui vorrelda vilistlaste vastamisaktiivsust 2017. aasta uuringuga, on pilt vérdlemisi sarnane.
Toona kutsuti uuringusse 1233 I6petanut, kellest vastas 266 — seega oli vastamisprotsent 22.
Rohkem kui paar protsenti erines vastamisaktiivsus Finantskolledzi puhul: 2017. a 34%, niid
43% ning Justiitskolledzi puhul 2017. a 30%, niid 16%.
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KolledZite I0ikes vastajate % kdigist vastanutest

m Finantskolledz m Justiitskolledz

m Paadstekolledz m Politsei- ja piirivalvekolledz

m Sisejulgeoleku instituut

Joonis 1. Uuringus osalenud vilistlaste jaotus kolledZite IGikes

Vastajate jaotus dppetaseme
jargi

Vastajate jaotus dppevormi
jargi

-

Joonis 3. Vastajate jaotus 6ppevormi jérgi

gister
9%

Joonis 2. Vastajate jaotus 6ppetaseme jéirgi

Vastanutest 59% on Oppinud rakenduskdrghariduse tasemel, kutsedppes 32% ja

magistridppes 9%. Pdevalppe |6petas 70% ja kauglppe 30% uuringus osalenutest. (Vt

joonised 2 ja 3.) Erialade |8ikes on kdige enam vastanuid maksunduse ja tolli erialal (14%),
politseiteenistuse erialalt (11%) ning paasteteenistuse erialalt (10%), vt joonis 4.
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Erialade I6ikes
vastajate % koigist vastajatest

Maksundus ja toll
Politseiteenistus
Paasteteenistus

Politseiametnik
Sisejulgeolek
Toll ja maksundus
Padstja
Korrektsioon
Vanglaametnik
Padstemeeskonna juht
Piirivalvur
Pddstekorraldaja
Suiteomenetleja
Patrullpolitseinik
Teabe- ja uurimisametnik
Juhtumikorraldaja
Vastamata

Joonis 4. Vastanute jaotus erialade I6ikes

3.2. Todandjad

Sisekaitseakadeemia Vvilistlaste tooandjatena kutsuti uuringusse Maksu- ja Tolliameti,
Vanglateenistuse, Padsteameti ja Hairekeskuse ning Politsei- ja piirivalveameti juhte, kelle
alluvuses Akadeemia Idpetanud tootavad. Kuivord Sisejulgeoleku Instituudi vilistlaste puhul
on tédandjate variatiivsus suur, jai see sihtrihm uuringust kdrvale. Kokku kutsuti uuringusse
365 tooandjat, kellest vastas 71 ehk 20%. Vastamisaktiivsus oli kdige suurem Maksu- ja
Tolliameti juhtide seas (52%). Arvuliselt laekus enim vastuseid (29) Paasteameti juhtide poolt.
(Vt tabel 2 ja joonis 5.) Edasises anallilisis on Hairekeskuse juhtide hinnangud (ihendatud
Paasteameti hinnangutega.

Kutse saanute Vastanute % Vastanute %

hulk Vastanute hulk kutse saanutest kdigist osalejatest
Maksu- ja 13 52% 18%
Tolliamet 25
Vanglateenistus | 55 10 18% 14%
Padsteamet ja 80 29 36% 40%
Hairekeskus 4 2 50% 3%
Politsei- ja 18 9% 25%
piirivalveamet 201
Kokku 365 72 20% 100%

Tabel 2. Ankeetkiisitluses osalenud tééandjad
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Millist tooandjat Te esindate?

m Hairekeskus
Vanglateenistus

m Maksu- ja Tolliamet

m PPA

m Padsteamet

Joonis 5. Uuringus osalenud juhtide jaotus té6andjate I0ikes

Kui vorrelda t6dandjate vastamisaktiivsust 2017. aasta uuringuga, oli osalus seekord vaiksem.
Toona kutsuti uuringusse 318 juhti, kellest vastas 88, mis teeb vastamisaktiivsuseks 28%.

Lisaks ankeetkisitlusele kaasati to6andjaid uuringusse fookusgrupi liikkmetena. T66andjate
fookusgrupi arutelus osalesid Vanglateenistust, Maksu- ja Tolliametit, Padsteametit,
Hairekeskust ning Politsei- ja piirivalveametit esindavad juhid.

4. Vilistlaste Uldine rahulolu ja erialavaliku pdhjused

Selleks, et paremini mdista vilistlaste rahulolu oma dpingutega, kisiti neilt ka eriala valiku
pohjuseid. Finantskolledzi I16petajad tdid vilja eriala laiapdhjalisuse, seotuse riigikaitsega,
karjaarivoimalused, lisaks peetakse valdkonna teadmisi kasulikuks nii avalikus kui ka
erasektoris. Justiitskolledz vilistlased valisid eriala lahtuvalt huvist valdkonna vastu, soovist
riiki teenida ning saada parast |6petamist kindel tookoht, samuti mangis rolli té6koha
suunamine. Paastekolledzi ning Politsei- ja piirivalvekolledzZi dppurite seas oli levinud vastus,
et enne Oppima asumist juba tootati selles valdkonnas, lisaks valjakutsuv ja mitmekiilgne t66
ning soov inimesi aidata. Paljude jaoks on tegemist kutsumuse vOi lapsepdlveunistuse
taitmisega. Sisejulgeoleku instituut valiti huvitava 6ppekava tottu ning seoses toolilesannete
ja varasemate Opingutega.

Sisekaitseakadeemia vilistlaste rahulolu oma erialavalikuga on kdrge. Kolme-pallisel skaalal (1
—ei jaanud rahule; 2 — nii ja naa; 3 —jain rahule) tuli keskmiseks hindeks 2,8. Tépsem Ullevaade
erialavaliku pohjustest ning sellega rahulolu md&jutavatest teguritest on esitatud iga kolledzi
raportis.

Uldiselt ollakse Sisekaitseakadeemias &ppimise ja omandatud haridusega rahulolevad. Viie-
pallisel skaalal (1 — ei ole nBus; 5 — olen taiesti nous) hinnati Akadeemiasse tulemise otsust
hindega 4,4 ning rahulolu haridusega hindega 4,2. Vorreldes tulemusi 2017. aasta uuringuga,
on erinevused vaga vaikesed. (Vt joonis 6.)
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Rahulolu Sisekaitseakadeemiaga

Akadeemiasse Oppima tulek oli dige valik _4'445
Olen rahul Sisekaitseakadeemias omandatud 4.2
haridusega ﬁ 4.4

02021 m2017

Joonis 6. Vilistlaste rahulolu Sisekaitseakadeemiaga

5. To6andjate ootused Idpetanutele ja tldine rahulolu

Selleks, et paremini mdista td6andjate rahulolu vilistlaste ettevalmistusega, kisiti nende
ootuseid Akadeemia |Gpetanutele. Kdige laiemalt ootavad juhid, et vilistlastel oleks toole
asudes nii teoreetilised teadmised kui ka praktilised kogemused, samuti tahe ja motivatsioon
vastavas ametis tootada. Maksu- ja Tolliametis to6tavad juhid ootavad Finantskolledzi
[6petanutelt, et nad tunneksid maksundust, raamatupidamist, ettevotluse aluseid ja
seadusandlust ning julgema kliendiga suhelda. Vanglateenistuses to6tavad juhid ootavad
JustiitskolledZi |0petanutelt muu hulgas, et nad oleksid iseseisvad ja oskaksid vastata
kiisimusele ,, miks”. Paasteametis ja Hairekeskuses to6tavad juhid ootavad Paastekolledzi
I6petanutelt laia silmaringi, sh valisriikide kogemuse kohta. Vilistlastel peaks olema head
suhtlemis- ja koost66oskused ning soov end tadiendada. Politsei- ja piirivalveametis t66tavad
juhid ootavad kolledzZi |6petanutelt, et nad oleksid targad, julged ja politseitddle sobivad.
Pohjalikum tlevaade juhtide vastustest on kolledzZite raportites.

Uldiselt on juhid Sisekaitseakadeemia vilistlaste toimetulekuga tédkohas rahulolevad. 74%
vastanuist on 6elnud, et nad on vilistlaste toimetulekuga pigem rahul vai vaga rahul. 23% on
oelnud ,,Nii ja naa” ning vaid kaks inimest vastas ,,pigem ei ole rahul”. (Vt joonis 7.)

To6andjate rahulolu Sisekaitseakadeemia vilistlaste toimetulekuga
tookohal

3%

® Pigem ei ole rahul
Nii ja naa

® Pigem olen rahul

m Olen vaga rahul

Joonis 7. T66andjate rahulolu vilistlaste toimetulekuga t66kohal
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6. Todkoha seotus |Opetatud erialaga

Sisekaitseakadeemia vilistlastest ligikaudu 80% t66tab ning 20% tdo6tab ja 6pib (vt joonis 8).
Lopetatud erialaga seotud asutuses t66tab 86% vastanuist, muudes avaliku sektori asutustes
7% ja erasektoris 6%. Valdav enamus t66tab ametikohal, mis on dpitud erialaga seotud: 70%
vastanuist tootab erialaga otseselt seotud ning 22% osaliselt seotud ametikohal. (Vt joonised
8-10.)

Vilistlaste praegune tegevus

Joonis 8. Vilistlaste praegune tegevus

Kus Te toOtate?

= Muu

® Eraettevottes

®m Muus avaliku
sektori asutuses

m | Gpetatud erialaga
seotud asutuses

Joonis 9. Millistes té6kohtades vilistlased té6tavad
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Praeguse ametikoha seotus
Akadeemias Opitud erialaga

m Ej ole seotud
m Osaliselt seotud
m Otseselt seotud

Joonis 10. Millistel ametikohtadel vilistlased téétavad

Levinumad pdhjused, miks vilistlased ei toota Sisekaitseakadeemias Opitud erialaga seotud
ametikohal, on seotud t66 sisuga — praegune t66 on huvitavam — ning to6tasuga. Neile
jargnevad mainimise sageduselt paremad toétingimused ning asjaolu, et teisel tookohal
tootati juba kooli ajal vbi enne Sisekaitseakadeemiasse tulekut. (Vt joonis 11.)

Juhul kui Te ei t66ta Akadeemias Opitud erialaga seotud ametikohal, mis
on selle peamised pdhjused?

20 18 18
18
16
14 13 13
12 10
10
3 7 7
6
4
2
0
Praegune t66 Tootasu Muud Tootasin Praeguse Eiole leidnud Muu
on huvitavam praegusel té6tingimused praegusel téokoha erialast t6od
ametikohal on  on praegusel ametikohal juba asukoht on
suurem ametikohal kooli ajal mulle sobivam
paremad

Joonis 11. Teisel erialal té6tamise pohjused

7. Edasidppimine

Tasemedppes edasiGppimisse suhtub soosivalt 54% vilistlastest. Vastanutest 15% 0Opib
praegu, 29% soovib dpingutega jatkata ning 10% on juba I6petanud jargmised Gpingud. (Vt
joonis 12). Nendest, kes on pinguid jatkanud voi plaanivad seda teha, 38% peavad silmas
eelnevalt Opitud eriala ning 62% monda teist eriala. Erialavalikute loetletu on vaga
mitmekesine: avalik haldus, Gigusteadus, sotsioloogia, majandus, IT, juhtimine, turundus,
personalijuhtimine, rahvusvahelised suhted, pedagoogika, psiihholoogia, sotsiaalt6o,
meditsiin.
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Kas olete jatkanud voi jatkate dpinguid
tasemedppes?

m Olen juba I6petanud
jargmised Opingud

® Ei taha jatkata
m Jah, 6pin praegu
m Jah, tahan jatkata

m Ei oska Oelda

Joonis 12. Opingute jitkamine

8. Tookohal toimetulek

Siin on Ulevaade, kuidas on tool toimetulekuga rahul need vilistlased, kes toottavad
Akadeemias Opitud erialaga seotud vo&i osaliselt seotud ametikohal. Vastajate hinnangul
tulevad nad hasti toime: 4,5 palli 5-pallisel skaalal. Samuti ollakse praeguse t66ga rahul: 4,3
palli. Seda, kas omandatud haridus on piisav ametikohal t66le asumiseks, sai keskmiseks
hindeks 4,0 palli. Tulemused on vaga sarnased 2017. a uuringu tulemustega.

Rahulolu tédkohal toimetulekuga

m2021 m2017

Tulen oma praegusel ametikohal todalaselt hasti toime _ ig
e 4.3
Olen oma praeguse tooga rahul 47
Akadeemias omandatud haridus oli piisav minu ametikohal — 4.0
to6le asumiseks

(RN
N
w
D

Joonis 13. Vilistlaste hinnang té6kohal toimetulekule

10
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Pooled vastanuist on markinud, et nad pidid enne t66le asumist voi ametikohal alustades
teadmisi ja oskusi koolituste kdigus juurde omandama (vt joonis 14). Juhtide loetletud
teemad, mille osas koolildpetajad on vajanud lisakoolitusi, on toodud kolledzZite raportites.

120
100
80
60
40
20

Pidin enne to6le asumist voi ametikohal alustades teadmisi
ja oskusi koolituste kaigus juurde omandama

72
Ei ole ndus / pigem ei ole ndus Nii ja naa Pigem ndus / tdiesti ndus

Joonis 14. Koolitusvajadus tééd alustades

Kuidas tudengeid Opingute kdigus tooks paremini ette valmistada? Sagedasem vastus sellele
on labimdeldum praktikakorraldus. Opingute ja to6le asumisega seoses on vilistlased muu
hulgas vilja toonud jargmised motted (sOnastus esitatud muutmata kujul; siin ja edaspidi
toéoandja nimetuse asemel Amet):

Koige tahtsam on Opilaste seas kujundada Giged vaartused, mis jaab tulevase
tookoha vundamendiks. T6od tehes saab alati juba ennast tdiendada ja omandada
vajalikud kompetentsid.

Toole asumisel Ametisse annaks see vaga palju juurde, kui akadeemias annaksid
loenguid Ametis praegu tootavad inimesed (kasvoi Uksikuid loenguid), kes teavad,
milline pariselt t66 valja ndeb ja oskavad praktilisi nditeid tuua.

Akadeemias omandatud haridus oli piisav minu ametikohal t66le asumiseks.
Kindlasti ei saa koolis 6petada seda, millega pariselt tegelema hakkad. Pigem annab
kool eeldused ja avardab silmaringi.

Rohkem ja pikemalt praktikat voi toovarjuks kdimist dpitaval erialal. Kool vdiks
rohkem uurida, teada ja teavitada Opilasi erialaste ametikohtade véimalustest, neid
suunata, korraldada sobivusteste ja miks mitte sobivat ametikoha valikut dpingutes
rohkem kasitleda, et 1dppvalik oleks maksimaalselt diges suunas ja tookoht kindlam.
Oppekavas tuleks rohkem tihelepanu pdérata kaasaegsetele tdévahenditele -
infostisteemid, andmeanaliiis jm.

Koolis saab kiill tugevad teoreetilised teadmised, mistottu koolitusi to6le asudes
justkui pole vaja, aga ise koos paari kursusekaaslasega tundsin, et reaalset kogemust
vahe. Oleks soovinud, et praktikat on rohkem, kuna stindmuste lahendamine on tihti
keeruline.

Koolis voiks vene keelt rohkem praktiseerida ja rohkem tddalaseid harjutusi v8iks
vene keeles labi viia.

11
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9. Omandatud teadmised, oskused ja hoiakud

Jargnevalt on toodud hinnangud selle kohta, kuivord rahul on vilistlased Sisekaitseakadeemias
omandatud teadmiste, oskuste ja hoiakutega ning kuivord rahul on vilistlaste teadmiste,
oskuste ja hoiakutega nende juhid. Rahulolu hinnati 5-pallisel skaalal (1 — ei ole rahul; 5 —olen
vaga rahul). Joonistel 15-17 on juhtide keskmised hinnangud esitatud teemade [Gikes
kahanevas jarjekorras ning neid on kdrvutatud Sisekaitseakadeemia vilistlaste antud
hinnanguga.

Teadmiste osas on to6andjate hinnangud vaid viaga vahesel maaral madalamad kui vilistlaste
omad. Ainus erand selles osas on erialase vene keele oskus, mille puhul hinnangute erinevus
on 0,9 palli. Kdrgemalt on hinnatud teadmisi siseturvalisuse valdkonnas, erialaseid teoreetilisi
teadmisi, laia silmaringi ja Oigusaktide tundmist. Madalamad hinnangud on antud
keelteoskusele ning valdkonna rahvusvahelise kogemuse tundmisele. (Vt joonis 15)

Rahulolu Akadeemias omandatud teadmistega

B To6andjad Vilistlased

Teadmised siseturvalisuse valdkonnast E 4'04

3
Erialased teoreetilised teadmised R ———— 4'2 2
o R 3.9
Avar silmaring 42

Erialaste Sigusaktide tundmine  NRE— 3.3 .

e 3.7

Erialane inglise keel

3.7
Valdkonna rahvusvahelise kogemuse [N 32
tundmine 33
. I—— 2.8
Erialane vene keel 37

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Joonis 15. Rahulolu omandatud teadmistega

Oskuste osas on juhid andnud ldbivalt madalamaid hinnanguid kui vilistlased ning hinnangute
vahe ulatub 0,6 pallini. Vaid (ihe teema puhul hindavad té6andjad vilistlaste oskusi kdrgemalt
kui vilistlased ise — see on IKT vahendite kasutamine. To6andjad on lisaks IKT oskustele
korgemaid hinnanguid andnud meeskonnatéd oskusele, kehalistele vdimetele ja
suhtlemisoskusele. Madalamalt on hinnatud planeerimise-organiseerimise,
enesekehtestamise-labirdakimiste ja inimeste juhtimise oskust.
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Vilistlased on oskuste |Gikes dige pisut kdrgemalt hinnatud iseseisvalt todtamise oskust,
samuti meeskonnatdd ja suhtlemisoskust ning analiitisioskust. Ulejddnud teemad on saanud
vordvaarselt keskmiseks hindeks 4,0-4,1. Kdige madalamalt on vilistlased hinnanud inimeste
juhtimise oskust. (Vt joonis 16.)

Rahulolu Akadeemias omandatud oskustega

B To0andjad m Vilistlased

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
vahendite kasutamine

:b

|_\|
»
S

Meeskonnatoo

&
N
w

Kehalised vbimed

PR

Suhtlemisoskus

&
(N}

AnallUsioskus

&
N

Suuline enesevaljendus, esinemine

»
Ry

Kirjalik enesevaljendus, dokumentide
koostamine

Erialased praktilised oskused

»
[uny

P
[E

Iseseisvalt to6tamine

&
>

Enesejuhtimise oskus

»
o

Algatusvdime, ettevétlikkus

P
[N

Planeerimine, organiseerimine

P
[N

»
o

Enesekehtestamine, |dbirdadkimine

Inimeste juhtimine 3.8

1.

o

15 20 25 30 35 40 45 50

Joonis 16. Rahulolu omandatud oskustega

Hoiakute osas on vilistlaste hinnangud Uhtlased, 4,3 ja 4,4. To6andjate hinnangud on neist
madalamad. Toodandjad on Vvilistlaste puhul enam rahul valjakutsetele avatuse,
empaatiavbime ja korrektsusega, kuid hindavad madalamalt toimetulekut pinge ja
tagasilookidega ning otsustus- ja vastutusvdimet. Siinjuures hindavad té6andjad toimetulekut
pinge ja tagasilodkidega ning otsustus- ja vastutusvoimet 0,8 palli vérra madalamalt kui
vilistlased. (Vt joonis 17.)
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Rahulolu Akadeemias omandatud hoiakutega

B Tooandjad Vilistlased

3

v ]
Empaatiavoime 4.1

Avatus uutele vialjakutsetele

4.3
Korrektsys M 4.0 ha

Toimetulek pinge ja tagasilookidega ——_ 3.7 43
Otsustus- ja vastutusvdime 37 4.3

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Joonis 17. Rahulolu omandatud hoiakutega

10. Millised teadmised ja oskused on olulised tulevikus

Milliseid teadmisi ja oskusi peavad Sisekaitseakadeemia vilistlased ja nende tddandjad
oluliseks, et tulevikus tooalaselt hasti toime tulla? Marksdnad, mis vilistlaste ja juhtide
ettepanekutes kdlama jadvad, on anallilisioskus, otsustus- ja vastutusvdime, suhtlemisoskus,
meeskonnatdd, pingetaluvus ning missioonitunne. Pikemalt on seda teemat kajastatud
fookusgrupi osas ning kolledzite raportites.

11. Praktikakorraldus

Uuringus osalenud todandjate esindajatest oli praktikakorralduse voi praktikantidega kokku
puutunud 61 juhti. Rahulolu praktikakorraldusega hinnati 5-pallisel nGustumise skaalal (1 — ei
ole ndus; 5 — olen taiesti ndus). Korgelt on hinnatud vaiteid selle kohta, et praktika arendab
praktikandi erialaseid ja (ldiseid oskusi ning koosto6 praktikantidega arendab ka vastuvotvat
organisatsiooni. Vahem ndustutakse sellega, et praktika aeg oleks pistitatud eesmarkide
taitmiseks piisav.

Kui vorrelda juhtide antud hinnanguid 2017. a uuringu tulemustega, on rahulolu mdnes
aspektis tousnud 0,2-0,4 palli (vt joonis 18).
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Tooandjate hinnang praktikakorraldusele

02021 m2017

Praktika labimine arendab praktikandi 45

erialaseid oskusi 4.5

Praktika arendab praktikandi tldiseid oskusi | 1 4.4
ja hoiakuid

Koost6o praktikantidega arendab ka meie 4.4
organisatsiooni _ !

Infovahetus praktika kohta on Akadeemia ja

Praktikad tdidavad oma eesmarki .84'0

—
té6andja vahel piisav .

Praktika toimumiseks antud aeg on 3-5
plstitatud eesmarkide tditmiseks optimaalne — -

1 15 2 25 3 35 4 45

Joonis 18. To6andjate hinnang praktikakorraldusele.

Praktikakorraldusega seoses kordub vastajate kommentaarides peamiselt kaks teemat —

praktika kestvus ei ole piisav ning koost66 Akadeemia ja asutuse vahel vdiks olla veelgi
tihedam. Valjavote juhtide kommentaaridest ja ettepanekutest (sGnastus esitatud muutmata

kujul):

12.

Praktika kestvus vdiks olla pikem, siis on vdimalik tutvuda asutuse erinevate
osakondade tdoga.

Asutuse praktikajuhendajate ja kooliga vdiks olla regulaarne, siisteemne ja sihistatud
koost6o.

Kaugdppe praktikantide praktikad on Ulipingelised. Samal ajal toimub kool ja samuti
peab inimene endal leiva laual hoidma. Olen kogenud et inimene loobub, sest ei ole
suuteline praktikaga hakkama saama.

Viimastel aastatel pigem valjundeid minu hinnangul vahe, reaalses tooolukorras
peavad suutma kiiremini ja rohkem erinevaid dokumente koostada. Praktikale
tulevad ametnikud puudulike teadmistega, pole saanud tagasisidet koolis tehtud
toode kohta, enda s6nul saavad suurema osa teadmistest just praktikal.

Oppejdud voiks ka kasvdi aastas paar korda kiia praktilist té6d vaatamas. See annaks
Ulevaate, mis seisus teooria ja praktika omavahel on.

On isiklik hea kogemus, olen hea sobivuse korral varvanud Il kursuse praktikante
toole otse parast praktikat, koolipingist.

Opikeskkond

Opikeskkonda kujundavatest teguritest on suurem osa saanud 5-pallisel skaalal keskmiseks
hindeks 4 kuni 4,2. Korgemalt on hinnatud sporditegevuse korraldust, [6putddde
juhendamist, iseseisva t660 mahtu ja Oppetdd hindamist. Kdige madalamalt on hinnatud

15
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erialadevahelist koostédd dppeprotsessis (3,4 palli). Oppetdé fiilsilise keskkonna hinnangu
juures tuleb arvestada, et uuringus osalenud vilistlased kaisid Akadeemias enne uue
Oppehoone valmimist. Eelmise uuringuga vorreldes on toimunud vastustes vdga vaike nihe
paremuse suunas (vorreldavate vaidete puhul 0-0,2 palli).

Kisimusele, ,kas saite akadeemias Oppimise jooksul piisavalt tuge?“ vastas jaatavalt 94%
I[6petanutest.

Opikeskkonnale antud hinnang

Sporditegevuse korraldus  IEEEEEEGEGEGEGNGEGEEEE——— 1 .?
LOputdd ja kursusetdd juhendamine I 4 .2
Iseseisva t66 maht NS 4]
Oppetd6 hindamine, sh I5pueksam ja [Bputés I 4 ]
Oppejdudude ja 8petamise tase INIEEIEEEENEEEEEEEEEEEEEEE——— 4 0
Praktika tookeskkonnas IEEEEEEEEEENENNNNENEEEEEESSS——— 4.0
Oppeainete ldbimise jarjekord, sh praktika IS 4 0
Tagasiside pitulemustele I 1.0
Oppimisv8imaluste mitmekesisus ja paindlikkus NI 3 9
Tasakaal teooria ja praktika vahel IEEEEEGEGGGGNGEGNGNGNG——— 3.8
Oppetdd fitsiline keskkond, sh ruumid ja Sppevahendid IS 3.8
Erialadevaheline koost66 Sppeprotsessis  IIIIIIINNNNNNNS—————_ 3 4

1.0 15 20 25 3.0 35 40 45 5.0

Joonis 19. Hinnang 6pikeskkonnale

Lisaks neile hinnatud aspektidele on vilistlased oma kommentaarides maininud, et kooli ja
ameti vahel voiks olla rohkem koost6dd. Siin valik motetest ja ettepanekutest seoses
Opikeskkonnaga (sGnastus esitatud muutmata kujul):

« Uldiselt jiin Sisekaitseakadeemiaga vaga rahule. Niiiid on ruumid ja maja ka
remonditud, mis kindlasti annab palju 6ppimisele juurde. Vaga hindasin jousaali, mis
oli treenimiseks vaga ideaalne véimalus.

* Erialadevahelist koosto6d oleks vdinud rohkem olla, et saada avalikust sektorist ja
selle toimisest laiemat pilti.

* Olin dpikeskkonaga rahul, kuid teatud aegadel oli 6ppejoudude tagasiside suure
viivitusega.

* Koduseid toid oli tegelikult liiga vahe. Vaga palju vaba aega oli. Kodused t66d oleks
vOinud tudengi kurssi viia praeguste praktikatega valismaal v&i arengute suhtes voi
tutvustada poliitilisi suundi jne. Pigem oli liiga jutustav dpe.

* Praktilisi tunde peaks padstja erialal rohkem olema, kuna Iabi kaelise tegevuse
kinnistame teooria.

* Vahepeal jai mulje, et kool ja amet on kaks eraldiseisvat Uksust, kes radgivad ja
toimivad eraldi oma reeglite jargi. Arvan, et SKA ja Amet voiks omavahel tihemini
suhelda, arutleda kaasusi ja ametnike kaitumisi sindmuse algusest slindmuse I8puni.

16



@,, psience

13. Akadeemia vaartused

Uuringus kusiti vilistlastelt, kuivord toetas Sisekaitseakadeemias Oppimine kooli vaartuste
kujunemist. Téoandjatelt kusiti vaartuste kohta pisut teises vétmes: kuivord |Gpetajad
kannavad Akadeemia pohivaartusi. (SOnastus tulenes 2017. a uuringust.) Vaartuste
kujunemist ja kandmist hinnati 5-pallisel ndustumise skaalal (1 — ei ole ndus; 5 — olen tdiesti
nous).

Vilistlaste hinnangud on koikidele vaartusele sarnased 4,1-4,2 palli. Ka t66andjate hinnangud
ei erine vaartuste |8ikes oluliselt, olles 4,3-4,5 palli. Seega todandjate hinnang on labivalt veidi
korgem. (Vt joonis 20.)

Kui vorrelda tulemusi aastate 18ikes, siis vilistlaste hinnang vaartuste kujunemisele on 0,1-0,2
palli langenud ning todandjate hinnang 0,1-0,2 palli tdusnud. Asjatundlikkus on ainus vaartus,
mille puhul hinnang on 2017. a uuringuga vorreldes muutunud 0,3 palli vorra. Vilistlased
hindasid seda toona 4,5 palliga, nlild 4,2 palliga ning td6andjad hindasid seda toona 4 palliga,
nidd 4,3 palliga.

Kuivord I6petajad kannavad kooli pohivaartusi/
Kuivord toetas Sppimine vaartuste kujunemist

W To6andjad Vilistlased

. : e 4.3
Asjatundlikkus 4.2

Austus

T 4.5
Ausus 4.7

T 1.4
4.1

Avatus

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

Joonis 20. Akadeemia vdiéirtused
Avatud vastustes margivad mitmed vilistlased, et nad kandsid neid vaartusi juba enne
Akadeemiasse Oppima asumist. Tuuakse valja ka seda, et moned Oppejoud vaartuste vastu

eksivad. Siin vilistlaste tahelepanekud (sdnastus muutmata kujul):

* Vaga Oiged vaartused. Eriti kdnetavad Sisekaitseakadeemia puhul ausus ja austus.
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* Olen ndus, kuid nimetatud vaartused olid mul enda arvates ka enne
Sisekaitseakadeemiasse astumist. Kool muidugi toetas neid vaartusi veelgi.

* SKA ja seda "ehtivad" vaartused ei kdi kahjuks (ihte jalga. Pigem kehtis seal "tehke minu
sdnade, mitte minu tegude jargi". Kui SKAs tootavatel inimestel pole neid vaartuseid, siis
ei saa neid ka tudengitele edasi anda.

* Hetkel ei tunne, et dpingud ja loengud SKAs oleksid toetanud v&i rohunud nendele
vaartustele.

14. Rahulolu taienduskoolitustega

Sisekaitseakadeemia tdienduskoolitustel on osalenud 47% vilistlastest ning valdav osa neist
on taienduskoolitustega rahul (vt joonis 20).

Vilistlaste rahulolu tdienduskoolitustega

1% 5%

m Ejole Uldse rahul
Nii ja naa
= Pigem olen rahul

m Olen véga rahul

Joonis 20. Vilistlaste rahulolu taienduskoolitustega

Tooandjatest on taienduskoolitustel osalenud 53 juhti, ligikaudu kolm neljandikku vastanuist.
Nende hinnangud on korged koolitustel kasutatavate Gppemeetodite ning programmide
loomisel tellija vajadustega arvestamise osas. Kdige madalamalt on hinnatud seda, et toimuks
piisavalt eri ametite Ghiseid koolitusi ja Oppuseid. Vorreldes 2017. a uuringuga on té6andjate
arvamus taienduskoolitustest kdikides aspektide paranenud 0,2-0,6 palli vorra. (Vt joonis 21.)
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Tooandjate hinnang taienduskoolitustele

02021 w2017

Koolitustel rakendatakse asjakohaseid 6ppemeetodeid _1'.14'4
Sisekaitseakadeemia arvestab koolitusprogrammide 4.4
loomisel organisatsiooni (tellija) vajadustega _1-8_'
Koolitajatena on kaasatud eriala parimad spetsialistid _1—' 4.3
Taienduskoolituste hind ja kvaliteet on vastavuses _1‘84-0
Info Akadeemia pakutavate koolituste kohta on piisav _1-6' 4.0
Koolituste toimumise aja ja koha valik on paindlik _T?I 3.9

Eri ametite Uhiseid koolitusi ja dppuseid toimub piisavalt ' ] 3.1

1 15 2 25 3 35 4 45 5

Joonis 21. Tééandjate hinnang tdienduskoolitustele

Infot tdienduskoolituste kohta saavad juhid peamiselt e-kirja teel ning oma asutuse
veebilehelt. Vaid kuus vastanut on 6elnud, et nad ei ole saanud infot tdienduskoolituste
kohta (vt joonis 22).

Milliste kanalite kaudu olete saanud infot Sls_ekaitseakadeemia tdienduskoolituste kohta?

57

50

40

30
17
12
10
7 6
- - :
. [

E-kiri Enda asutuse veebileht Kolleegilt Kohtumise d/se minarid Sisekaitseakadeemia veebileht Ei ole saanud infot Muu
taienduskoolituste kohta

Joonis 22. Kanalid tdienduskoolituste info saamiseks
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Taienduskoolituste teemabloki juures margitud kommentaarid on toodud tabelis 3.

Motted ja ettepanekud tdaienduskoolitustega osas

Vilistlased

Juhid

Need koolitused oleks vdinud olla
siis, kui Oppisin
sisekaitseakateemias.

Vajadus korraldada taienddpet
tihedamini ja pingevabalt.

Teatud simulatsioone tuleks
uuendada ja teatud mottes
reaalsetena simuleerida.
Taienduskoolituste formaate voiks
olla seinast seina. Olen kadinud
osadel koolitustel, mis on
konkreetsed, kuid pole veel ise
marganud koolitusi, mis on laiemad
ja raagivad lldisemast (nt erinevate
ametkondade/ametikohtadega
seotud koost66d, funktsioonid jne).
NB! véib ka olla omapoolne viga, et
pole marganud koolitusi, mis
radgivad "suuremast pildist".

Kuna SKA on tadiendkoolituste turul justkui ainuke
pakkuja, voib hind olla takistuseks, et Amet ei telli
piisavas koguses tdiendkoolitusi sisse.

Voiks populariseerida SKA raamatukogu vdimalusi /
erialaste teavikute laenutamist ja juurdepaasu
teadusartiklitele. Samuti avada siseturvalisuse
tootajatel ka SKA sportimisvdimalused ja lasketiir
(instruktoriga voi ka ilma, kus laskeinstruktor on
asutuse endal). Nii muutuks suhe/ seos ldhemaks.
Nt nagu Ulemiste City pakkus seal té6tajatele ile
riigi Ulikoolide kursustele 1-2 kohta.
Taiendkoolitusi tuleb liiga kaua oodata. Naide:
selleks, et sotsiaaltootaja saaks oma t66d teha,
tuleb teda koolitada vahemalt 3 sotsiaalprogrammi
osas ning 2 Ml koolitust. 2020 jaanuaris teenistusse
vOetud sotsiaaltdotaja on tanaseks viiest vajalikust
koolitusest kolm katte saanud. Kas on véimalik
seda protsessi kiirendada? Jah, osaliselt saab ta
oma t66d teha, kuid taies vajaduses mitte. Saan
aru, et koolitusgruppide (vajaduse) tditumine votab
aega, aga antud juhul kannatab (ks oluline
valdkond.

Tabel 3. Tdhelepanekud tédienduskoolituste osas

15. Rahulolu koostdoga
15.1. Vilistlased

Vilistlased eelistavad teha koostood Akadeemiaga oma todkoha kaudu ning on valmis
praktikante juhendama — sellise vastuse on andnud ligikaudu pooled vastanuist. Hea meelega
osaletakse ka Akadeemia Uritustel. Ligikaudu viiendik vastanuist margib, et on huvitatud
loengute labiviimisest ning sama paljud dppekavade arendamisest. Koostoost ei ole huvitatud
16% vilistlastest. (Vt joonis 23.)

Sisekaitseakadeemia I6petanutest pooled peavad Akadeemia kohta saadavat infot piisavaks.
Viiendik Utleb, et info hulk ei ole piisav ja ligikaudu kiimnendik ei soovi koolis toimuva kohta
infot saada. (Vt joonis 24.)
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Millisest koostoost Akadeemiaga olete huvitatud?
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Joonis 23. Millisest koostdost vilistlased huvitatud on

Kas saate piisavalt infot Sisekaitseakadeemias toimuva kohta?

m Ei oska 6elda
® Ei soovi infot
Sisekaitseakadeemias toimuva
kohta
m Ej
m Jah, saan piisavalt infot

Vilistlased selgitavad oma valmisolekut, info piisavusust ja koostoovdimalusi jargmiselt

(sdnastus muutmata kujul):

* Meeldiks vaga, kui vilistlased annaksid ka aeg-ajalt loenguid ja jagaksid oma praktikat.

* Ma eiole eriti saanud infot seoses koostdoga, kuid olen pakkumistele avatud. Olen
kdinud praktikandi Grritusel ning olen neid iga aasta juhendanud. Miks mitte ka tulla
tulevikus ménda loengut andma, kindlasti ka enda jaoks pdnev valjakutse. Varasematel
aastatel olen osalenud ka Ulidpilas suvemingudel ning sisekaitseakadeemiat esindanud.

* Olen alati valmis kadettidele abiks olema, tean kui huvitav ja oluline see on.

Joonis 24. Info piisavus
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* Sooviks osaleda praktikaaruannete ja eksamikomisjonis, olles ise olnud Gpilane ja seistes
komisjoni ees, annaks see mulle kindluse ja turvatunde esinemisel oleksin toetav
kadettidele, kes samuti pabistavad enne esinemist!

* LOApueksamil vastutegevus kadettidele.

* Rohkem infot ja proaktiivsust. Kipun ise ka unustama.

* Vdiks olla ja vdibolla on ka olemas nadala vdi kuu infokiri / Meile tuleb pigem vihe.

* Koolis olles ja vahetult peale kooli [dpetamist oli infovahetus aeglane vai praktiliselt
olematu. Hetkest seisu ei oska kommenteerida.

* Minu jaoks on oluline, et tegutseb Vilistlaskogu ning et korraldatakse avalikke loenguid.

* Tuleb viia komandode sisekoolitused ja koolis dpetatud lhele infovaljale ja instruktorid
kes on Ameti poolt, koolitada vastavalt mida tanapaeval koolis dpetatakse.

* Liiklusalaselt voiks Sisekaitseakadeemia rohkem koost66d teha
Liiklusjarelevalvekeskusega. Keskusest tuleb uut ning asjakohast infot naiteks
menetluste labiviimise, toovotete jms osas. Akadeemias dppides ning hiljem
Liiklusjarelevalvekeskusesse praktikale tulles erinesid paljud asjad markimisvaarselt.
Olen seda taheldanud ka praegu keskuses tootades. Rohkem vdiks esile tdsta
liikluspolitsei to0d kadettide Gpingute ajal. See ehk drataks rohkem huvi ka liikluspolitsei
1606 vastu. Minu opingute ajal laks paljudel "stida pahaks" kui kuulsid liikluspolitsei toost
).

* Kadettidega voiks saada kohtuda ja korraldada Uhiseid Uritusi enne seda, kui nad
jouavad praktikale, et saada aimu kes SKA-s dpivad ja keda voiks toole kutsuda, keda
mitte.

* Hetkel to6tan Hairekeskuses ning osalen moningatel uritustel, nditeks kaisin
lasteaedades auhindu ile andmas.

15.2. Todandjad

Toéoandjad on Sisekaitseakadeemiaga tehtava koostddga uldiselt rahul. 60 juhti 72-st on
koostood hinnanud 5-pallisel skaalal hindega 4 voi 5. Kimme juhti on vastanud ,nii ja naa“.
Voimalikke koostdovaldkondi tapsemalt uurides selgub, et leidub aspekte, mille osas saaks
koostood parandada. Need on naiteks kaasatus Akadeemia varbamis- ja turundustegevusse
ning juhtimisse ja otsustusprotsessidesse, koostd6 Oppejdudude todalase praktika ning
teadus- ja arendustegevuse vallas.

Vorreldes rahulolu eri koostoovaldkondadega 2017. aasta uuringu tulemustega, on
hinnangud langenud (vt joonis 25). Siinjuures tuleb arvestada, et koostddle kitsamate
teemade 10ikes andsid hinnangu vaid need, kes on sellega kokku puutunud ning just
madalamalt hinnatud teemade puhul oli hindajaid liiga vahe, et selle pdhjal Gldistusi saaks
teha (varbamise ja turunduse puhul 18 vastanut, juhtimise ja otsustusprotsesside puhul 16).
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To6andjate rahulolu koost6dvormidega
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Joonis 25. T66andjate rahulolu koosté6vormidega

Tooandjate motted koostdo osas (sdnastus muutmata kujul):

Raha jm ressursid seavad piirid, aga finantskolledzi dppureid vdiks kaasata jooksvalt MTA
toodesse (a la koormusega 0,2 vms), et praktika ja dppimine kaiks veelgi enam kasikaes.
On hea meel, et viimastel aastatel on koost66 paranenud ja kaasatakse rohkem
praktikuid 6ppetdosse, sellisel kujul saab tagada kdige autentsema Gppematerjali ja
teadmised, mis konkreetsetel ametikohtadel v6i osakondades ametis toimub ja millised
on toollesanded ja kuidas neid edukalt tdita. Mis puudutab 18putdid, siis pigem on
soovitus rakenduskdrghariduse astmel asendada need I6pueksamiga, kuna sisulist
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teadmist 16put66de kirjutamine vaga ei anna ning t66 maht ise ei véimalda samuti saada
tudengil aimu, mis on teadust6o kirjutamine.

* Rohkem kaasata Ameti teenistujaid Gppeprotsessi ja ka Amet peaks rohkem
praktiseerida laskma SKA dppejoude.

16. Akadeemia maine ja soovitusindeks

Sisekaitseakadeemia mainet hindavad nii kooli 16petanud kui ka té6andjad heaks. Mdélemas
grupis on keskmine hinne 5-pallisel skaalal 4,3. Tunnetus maine osas ei ole viimaste aastatega
muutunud — sarnased hinnangud anti ka 2017. aasta uuringus.

Sisekaitseakadeemial on hea maine

Toodandjad 2021 | ] 4.3

Todandjad 2017 | 4.3

Vilistlased 2021 | | 43

Vilistlased 2017 | 4.4

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

Joonis 26. Akadeemia maine

Soovitusindeksiga - NPS (Net Promoter Score) - mdddetakse aktiivsete soovitajate ja
aktiivsete mittesoovitajate suhet. Soovitusindeksi saamisel kasutatakse skaalat 0-10. Neid,
kes vastavad 9-10 kutsutakse soovitajateks, neid, kes vastavad 0-6 loetakse rahulolematuteks
mittesoovitajateks. Neid, kes vastavad 7-8, loetakse neutraalseteks voi passiivseteks. NPS
arvutatakse, lahutades soovitajate osakaalust (%) rahulolematute osakaal (%).

Vilistlastelt kisiti, ,Kui tGenaoliselt soovitaksite Sisekaitseakadeemias Oppimist sOpradele,
tuttavatele?” Vastustest tuleneva indeksi vaartus on 23. (Vt joonis 27.) Eelmises uuringus,
2017. aastal oli vastav naitaja 18.

Tooandjatelt kisiti, ,,Kui tdendoliselt soovitaksite Sisekaitseakadeemia vilistlase t66levotmist

sOpradele, tuttavatele, kolleegidele?” Vastustest tuleneva indeksi vaartus on 25. (Vt joonis
28.) Eelmises uuringus, 2017. aastal oli vastav nditaja 19.
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Joonis 27. Vilistlaste soovitusindeks
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Joonis 28. T66andjate soovitusindeks

Fookusgrupi arutelude kokkuvote

Akadeemia ning todandjate aruteludes kasitletud teemad on esitatud kiisimuste 10ikes
vordleva tabelina. Sulgudes arv margib sarnaselt vastajate hulka.

Sisekaitseakadeemia esindajad

‘ To66andjate esindajad

Kuivord rahul olete Akadeemia IGpetajate valmisolekuga oma erialal t66leasumiseks?

Hinnang 10-palli skaalal, kus 1 = ei ole Uldse
rahul ja 10 = olen taiesti rahul: 8,9

¥" 90% |3petajatest asuvad
vanglateenistusse t66le. Nad on koik
valmis minema. Tunnevad ka ise, et on
valmis. (2)

Alati on erandeid, kes ei sobi voi pole
valmis. (4)

Kuna oleme rakenduslik kool, siis
teadmised nad saavad katte. PPK
vaates Opetame universaalset
politseiametnikku. See, kuhu nad tédle
saavad, selgub sageli paar kuud peale
I6petamist ja siis peavad oma
spetsiifilise valdkonnaga veel praktikas
slivitsi minema ning kohapeal tuleb tihti
asjad selgeks teha. (2)

Vahel on nii, et peale praktikat saavad
aru, et valik polnud Gige ja

katkestamine pole ka véimalik (saavad

Hinnang 10-palli skaalal, kus 1 = ei ole Uldse
rahul ja 10 = olen taiesti rahul: 7,7

v ldaregioonis probleemiks keeleoskus.
Olen pidanud palju inimesi vabastama 4
kuu jooksul, sest nad ei vasta riigikeele
nouetele. (2)

Keeleoskuse poole pealt saan aru, et
riigikeele oskus on oluline, aga ka vene
keele oskus.

Baas on hea (2). Tugevamad on kadetid,
kes kaivad 0,25 koormusega ka t66l.
IIma selleta on nende
toolerakendamine valjakutse. (2)
Kutsebppe valmisolek ndks kdrgem —
praktika maht on suurem. (2)
Kdrgharidus loob laiema spektri,
antakse teisi kompetentse juurde — aga
noored Idpetajad ei suuda neid teadmisi
veel kokku s6lmida, sest praktikad on
lihikesed.
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tagasimakse teatise). Paljud ka
kdhklevad, et kas ikka sobivad ja kuhu
veel saaksid oma diplomiga todle
minna.

Kes on jatkudppekaval, siis nende
rahulolu on suurem, sest see on juba
nende karjaar ja nad on oma valikutes
kindlad.

Koik, kes I0petavad, ei ole keeleoskajad.
Kui on to0l, siis tuleb keelebarjaar sageli
ette ja tunnevad, et pole valmis.

v Ope ei arvesta sihtriihmadega — noored,
kes tulevad peale kooli 6ppima ning
vanemad, kellel on juba taust ja
kogemus. Aga Opivad koos.
Murekohaks meil ka vaimse tervise pool
— dppekavas seda pole. Asjased varsked
I6petajad ei pea vastu, aga pole ka
oskust hakkama saada (2)

Olemasoleva tehnikabaasi parem
tundmine oleks oluline
(kiirusekorraldus, méoteseadmed).
Tooprotsesside areng on nii kiire. Nt
|ahisuhtevagivalla teema on uus. Tuleks
hoida nappu pulsil, mis on teemad, mis
sisenemisel aktiivsed.

Lopetajate valmisolek meile todle tulla
on muutunud. 3-4 a tagasi vaga ei
tahtnud tulla, tdna aga moéttemuutus ja
tulevad hea meelega

Kuidas on Teie arvates kooskdlas Iopetajate

kompetentsid ja t66andjate ootused?

Millised ootused on tdidetud ja millised taitmata?

Hinnang 10-palli skaalal, kus 1 = pole ldse
koosk®dlas ja 10 = taiesti kooskdlas: 7,8

v" Kdrghariduse osas oleme oma 8ppekava
muutmas. Aga tédandjate kdest tuleb
vastuoluline info. Ootus on, et antakse
universaalset haridust, et teaks kdigest
koike, omaks laiemat pilti. (4)

Ja samas on ootus, et oleksid
siivateadmised kindlas valdkonnas. (3)
Kdike suvitsi ei saa, see tuleb millegi
arvelt. (2)

Tooandjal on ootus saada vabalt keelt
konelev tootaja. Aga meil on kokku
150h. Anname maksimumi, aga meie
Oppuri keeleoskuse tase ei vasta
ootustele. To6andja Utleb sageli
taseme, teadmata selle sisu.

Lavendi kokkuleppimine on oluline
koht, kui see on kokku lepitud, siis on

Hinnang 10-palli skaalal, kus 1 = pole uldse
koosk®dlas ja 10 = tadiesti kooskdlas: 7

v" Mulle tundub, et see baas, mida me
saame, on suurepdrane. Muu Opivad nii
praktika kui ka to60 kaigus. (2)
Uksikkompetentsid on suhteliselt histi
ara lihvitud. Aga seesama siimbioos —
selle orkestri mangima panek on
keeruline. Ameti mottes tuled plaaniga
A toole, aga koju pead sageli minema
plaaniga D. Pead olema valmis oskusi
kombineerima. (2)

Jatkuvalt toon valja vene keele oskuse.
Elanikkonnast lahtuvalt vaga tahtis ja
mitte vaid kompetentsi vaates. Idasse ei
julgeta toole tulla. Tunnetatakse, et
Lasnamagi ja 70% vene keel, et kuidas
hakkama saan. Kool ei paku piisavalt
head tuge. Kandidaadid kardavad.
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hasti. Iga-aastane kvaliteedi arutelu kdib
kogu aeg, see on oluline.

v

Voorkeel on (ks teema, aga puutume
kokku ka probleemse eesti keele
kirjaliku vdljendusega. Kohati vaga raske
aru saada kirjakeelest.

Kool ei kdi ajaga kaasas. Tana ootus
patrullpolitseinikule, et keskkonda tuleb
muuta, et rikkumist ei toimuks. Eesmark
ei ole trahvida. Kuidas sellist motteviisi
aga koolis dpetada? Rikkumine on
vormistamine — seda Opetatakse. Aga
tuleks 6petada ennetavalt motlema.
Politseis ka palju vabatahtlikke ja vajalik
on oskus ka abipolitseinikke kaasata. Ka
selline kaasav motteviis on oluline ja
peaks tulema koolist.

Hairekeskuses on 3 valdkonda (politsei,
paaste, kiirabi). Aga ligi pooled
hairekeskuse kdned ei lahe Uhegi
valdkonna alla. Nendega on keeruline
hakkama saada. Rohkem
sotsiaalvaldkonna teemad isegi.

Kolm aastat on kolm aastat ja ega pole
motet Oppekava hakata imber vaatama

Millistele teadmistele ja oskustele peaks 6ppekavades rohkem tahelepanu péérama?

¥v" Vérreldes varasemaga proovime

rohkem réhku panna eetikale ja
kriitilisele m&tlemisele. Need on
paindlikult seostatavad erinevate
ainetega. (2)

Mida meie kdrghariduse osas oleme
véalja noppinud, on enesejuhtimine,
analtsioskus ja suhtlemisoskus. (3)
Neid pole Gpingutes sees, ent nendele
peaks Oppeprotsessis rohkem
tahelepanu lisama.

Kutsedppe puhul on kutsestandardist
l[ahtumine valtimatu.

Hoiakutest tahtsad — avatus, iseseisvus,
empaatia. (3)

v

¥v" Meil oleks vaja juhtimise kompetentsi

Iseseisev tegutsemine ja oskus ja tahe
ise teha, vastutada ja arendada. Seda ei
osata. Oodatakse pakkumist ja
suunamist, aga ise pole valmisolekut
midagi teha, ette votta. (4)

Meie spetsialist, kes koolist tuleb, vdib
kasvada ka juhiks. lIlma
taienduskoolituseta seda teha ei saa.
Inimeste juhtimine ja meeskonnat6o
oskus — ilmselgelt tana koolildpetaja
seda ei oska ning poleks valmis votma
juhtivat rolli. Ei saa ka eeldada, et see
peaks kolme aastaga koolist tulema. (4)

ka enne magistri taset.

27



@, psience

v" Toimetulek keerulistes olukordades, kus
ei saa valida dige ja vale vahel. (2)

¥" Meeskonnatdédoskus ja meeskonnas
erinevate rollide kandmise oskus on
tahtis. (2) Meeskond pole tdna enam
Uhe ettevotte pShine, véib olla ka
rahvusvaheline.

¥~ Teadmiste osas on puudujaik erialane
vene keel, seda 6eldakse vaga
keskastme juhtide poolt.

v" Kdrghariduse vBtmes soovime lisaks
rahvusvahelisele kogemusele ka
rahvusvahelisele teadusele viitavat
teadmist. Et tuua paralleele Eesti ja
muu maailma teaduslikule teadmisele.
Kas see on ka rahvusvaheliselt oluline ja
just teaduse votmes, see on meile
jarjest olulisem.

v~ Oluline on igapdevane valmistumine
juba tulevaseks t6oks. Maksud
muutuvad ja maksustamise sisu muutub
ja muutub ka tagasiulatuvalt. Oskus,
millele peaks ehk rohkem tahelepanu
poorama: tuleb olla kursis mitte hetkel
kehtiva, vaid ka varasemaga ja veel
olulisem on see, mis saab tulema.

¥~ Oskus luua seoseid erialaste teadmiste
vahel on tihtis. Opetame tiikke, aga
kuidas tekitada seoseid, on oluline

v Suhtlemisoskus ja analtusioskus, seda
Opetame juurde ja seda oleks rohkem
vaja, aga kuidas kool seda saaks
Opetada, mul head rohtu pakkuda pole.
(2)

v' Todospetsiifilise vene keele &piku teema
on vaga vajalik. See voiks igas
valdkonnas saada isegi tlekooliliseks.

¥" Tooksin vilja psiihholoogilise poole —
mojutamine, labiradakimine,
enesekehtestamine, kuidas Sulle
langevaga toime tulla.

v Kui erialased teadmised ja oskused on
hasti, siis valjapoole teemad, nt
Sotsiaalvaldkond, see on probleem.
Arvatavasti peame hakkama selle
valdkonnaga rohkem tegelema.

v Eesti keel, vene keel, kirjalik ja suuline
eneseviljendus on probleem. (4)

¥v" Asjad muutuvad kiiresti. Pdasteameti
tootaja on uuendusmeelne, mitte
viimane vagun, keda peab kaasas
vedama.

v Vaib-olla peaks olema suurem
iseseisvus. Kui vordlen kogemusi teiste
Ulikoolidega, siis SKA hoiab ikkagi vati
sees. SKAs midagi ei juhtu, kui kuupaeva
ara unustan. Kool ise toodab Gpitud
abitust. (2)

Kuivord rahul olete Akadeemia praktikakorr

aldusega?

Hinnang 10-palli skaalal, kus 1 = ei ole lldse
rahul ja 10 = olen taiesti rahul: 9,3

¥ Saime riikliku tunnustuse oma
kolledzile. (2)

v Praktikajuhendajate koolitusse oleme
palju panustanud. (2)

¥~ Paindlikkus ja koostéo on olemas. (2)

Hinnang 10-palli skaalal, kus 1 = ei ole lldse
rahul ja 10 = olen taiesti rahul: 8,5

v" Meil on kdik vaga hasti. Praktika sisend
kooli poolt on korda ldinud.

¥ Initsiatiiv dpilase poolt on tihtis. See
lihtsustaks praktika labiviimist. (2)
Praktikant peab olema praktikakohas

nagu takjas. Peab andma marku, kui
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v" Oleme piloteerimas uuendusena, kuidas
saata inimesed praktikale selliselt, et
anda isikupdhiselt tagasisidet.

¥~ V8iks olla vBimalus, et saaks praktikal
kaia elukohajargselt ja erinevates
kohtades — nt PPAs, mitte MTAs. Voi
praktika mdnes advokaadibliiroos.
Selliseid eksperimente vdiks ju teha. (2)

¥" Arenguruum on ehk kdrghariduse osas.
Oppekava on seal muutuses — praktikad
on viidud moodulite sisse ja iga teema
juures minnakse kohe ka praktikale.

v Praktika kaitsmised on olnud vaga

sarnased — kokkuvdte, slaidid ja
kaitsmine komisjoni ees. Miks mitte
teha aga praktikate portfoolio voi siis
projekti korras praktika vm. Vdiks olla
loovam. (2)

v~ Praktika juhendajatelt v&iks saada
keelekasutuse kohta tagasisidet. Akki ka
keeleoskuse kohta mdelda Uks lisa-
Oppevaljund.

midagi on veel tegemata ja praktika on
[6ppemas.

v L&pupraktika ehk vdiks olla pikem, aga
siis oleks ka dppekava pikem.

v Info liilkumine on teinekord probleem,
aga muidu on praktikakorraldus palju
paremaks ldinud.

¥" Me teame, mida me tahame, 6ppekava-
alased spetsiifilised kompetentsid on
paigas. Erisused tulevad sisse lahtuvalt
kadetist. Slisteem Uldplaanis aga paigas.

v Teen praktika I8pus alati jaoskonna juhi
ja praktikandi vestluse. Selle alusel viin
tagasiside ka akadeemiasse.

¥v" Koost6d on |dbi aastate lihvitud ja ESF
praktikaprojektid on aidanud
kujundada/koolitada
praktikajuhendajaid.

Hinnang Gppeprotsessile

Teie hinnang Akadeemia pakutavatele
taienduskoolitustele

o Madalamalt hinnatud teemad
* Erialadevaheline koost66
+  Oppimisv8imaluste mitmekesisus ja
paindlikkus

o Korgemalt hinnatud teemad
* Iseseisva t60 maht
* Tasakaal teooria ja praktika vahel
«  Oppetdd hindamine, sh I8pueksam ja
[Gputdo
* Tagasiside Opitulemustele

v' Erialadevahelise koostdé osas - tahet on
rohkem kui téna realiseerime. (2)
Koostdo toimub, aga ajapuudus
takistab.

¥v" On vdimalik valida valikaineid. (2)

¥~ Meie valdkonnas pole koolitust mujalt
votta. Koolituskavades mangime
esimest viiulit ja akadeemia vaid
korraldab. Teemasid ise valime, seega
kdrge hinnang. Oma kindlad koolitajad,
kes on briifitud.

v" Oppemeetodid IKT vahenditega seotud,
istuvad tihti Wordis.

v" Asukoht hea, akadeemia uus hoone ka
parem, parkimine okei (pole
kesklinnas).

v" P&isteametis oleme valdkondade
mottes erinevas tasemes. Meie
reageeriv pool on ihtne ja seal on Uks
taiendoppe partner. Ennetust6o
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v" Aeg mis dppimisteks antud, on piiratud.
Paindlikkusega on probleeme. (3)

¥ Kui 8ppur sooviks lihte vilissemestrit
teha, siis on see tdana raske ja peaaegu
et vOGimatu. Siis ka Gpiaeg kohe pikeneb,
aga peab oma Oppekava asjad ju jargi
tegema.

¥" Meie &ppijatel on huvi minna ka
valisriiki, aga meie valdkond on seotud
tihedalt lokaalse seadusandlusega.
Muus riigis ei pruugi seadusandlus
kattuda.

v Euroopas on uhtne tolliseadustik ja
selles osas meil naiteks piire pole. Ka
maksude puhul, maksustamisele laheb
ju kogu maailma tulu ja kui teatakse ka
muus maailmas toimuvat, siis see tuleb
ka lokaalselt kasuks.

v Praktikate mahud oleme sattinud koos
tooandjatega. Missugune on oppekava
formaat, sellest tuleneb ka praktika ja
iseseisva t66 maht. Ja Gppurid on ka ju
erinevad — Uks ei saa hakkama, teisel
jaab aega llegi.

v" Oppet6d hindamine on libimd&eldud
protsess ja Oppijad on hindamisest vaga
hasti informeeritud. Oppetd6
hindamine on selge ja labipaistev. Kui
see ei vasta Oppija ootustele, on oluline
pohjalik tagasisidestamine.

v JustiitskolledZi I6pueksam on
komistuskivi - formaadiga sageli polda
rahul, ent kontrollime ju ikkagi reaalseid
oskuseid, mida vajatakse t66le
asumisel. Et leida tasakaal, et dppurile
oleks protsess okei ja ndudmised ka
kaetud, siis see on raske.

valdkonnas aga meil plsivat partnerlust
pole.

v Taiendusdppe partnerlust tahaksin kiill
rohkem naha, et SKA oleks meie
pohiline kompetentsikeskus. Et ei peaks
turult otsima. Pigem see, et lksikud
koolitused ja teemad toimivad. Aga
soov oleks suurema koost66 poole
lilkumine.

¥" Minu jaoks on SKA koolitust kallim
tellida kui avatud turult koolitust tellida.
(2)

v Ei toimu selliselt, et mida meil on vaja,
tellime. Pigem sealt tuleb pakkumine ja
meie vaatame, et kas on kedagi sellise
vajadusega saata. Teemad seega nii ja
naa. Kas on kdige kriitilisemad alati, ei
ole kindel. Meeldiks, kui on meie poolt
tellitud sisendiga.

¥~ Koolitajad head — kui on koolitused
olnud, siis tipp-topp.

Millised on Teie ootused koostoole
tooandjate ja vilistlastega

Millised on Teie ootused koostoole
Sisekaitseakadeemiaga?
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Valdavalt on koostd6 hea.

Koostdo on kahesuunaline. (5) Peame
ka ise sammu vastu panema.

Viskan kivi ka enda kapsaaeda - et
tagasiside oleks operatiivsem ja liiguks
kiiremini. Tagasiside voiks olla pidev. Ka
nt peale 4 kuud t66tamist voiks
to6andja anda tagasisidet, et kuidas on
[dinud. Jaame ka ise ehk liiga palju
ootele. Suhtlust peaks olema rohkem.
Tooandja huvi poole pealt on osade
asjade korraldamisel ndha
keskastmejuhtidelt té6andjate vaates
suuremat osalemise soovi. See on vaga
positiivne. Nt kaasame neid lektoriteks
— saavad proovida.

Tooandja vaates ootaks kompetentside
ja oskuste taseme kokkuleppimist ja et
see ka pidama jaaks.

Rohkem usaldust té6andjate poolt SKA
vastu oleks hea. Ootused koostddle on
ennekdike see, et tddandjad arvestaksid
seda, et omame Oppeasutusena ka seda
kompetentsi, et kuidas oleks hea
tulemusi saavutada. Sageli to6andja
arvab, et ta teab ja Utleb ette, et kuidas
midagi teha tuleks. T66andja ndeb aga
vaid praktilist, aga kui uuringuid
vaadata, siis ootus on ju laiem.

Ka pikemaajaliselt ootaksime
tooandjate nagemust. Koostoo peaks
olema pika perspektiiviga.

Uheks suureks huvigrupiks ka tellija ehk
Siseministeerium. Kui hariduse
teemadel on tellijaga arutelu, siis
tahaksime olla kaasatud kohe algusest.
Peame selle nimel tegema koost6od.
Vilistlaste osas me pole defineerinud
koostodd. Kas ja kui palju neid kaasata
lektoriteks, instruktoriteks — selles osas
ju koostoo toimib (2). Parimatel
I6petajatel laseme ka oma toid uuesti
tutvustada jms

Meil on olemas vilistlaskogu, tunnevad
kGiinarnukitunnet.

Ei saa eristada t6dandjaid ja vilistlasi,
sest meie jaoks on see (ks. Koostoost

v Uldiselt koostd6 toimib. (3)
v" Teadustéddes pole peale SKA

téepoolest kelleltki abi kiisida. Nt
ennetustod mujal maailmas — mida
tehakse. Oleks hea, kui SKA uuriks ja
meid teavitaks. Aga Oppejoud on
koormatud ja sellelaadilisi anallilse ei
teagi kuidas saaks, aga oleks tore kui
oleks sellist laadi partnerlus ka.

Meie viimasel ajal jarelevalve poole
pealt tahaks partnerit, kes aitaks meile
teaduslikku poolt anda (teaduslik
koostoo, nt kui on vaja mingeid
seisukohti kujundada). Nt nduete
teaduslikum kujundamine. Sellist
analldtilist ja muu maailma praktikat
oleks vaja. See lisaks
taienduskoolitusele vdib-olla ka juurde.
Mingit t66d SKA teeb ka, aga kohati
tahaks seda rohkem.

Teise poole pealt, me koostd0 osas
plUliame ise kill meeles hoida, et kui me
midagi muudame oma t60s, et siis
hoiaksime ka SKAd samas infovaljas. Et
see hasti toimiks, siis oleks hea, et SKA
oleks sama hoiakuga ja vajadusel
tuletaks meile ka meelde.
Kdrgharidusope puudutab ka
kutsedppes kasitletavaid kompetentse,
aga meil ei ole voimalik, et kui
kdrghariduse dppija jouab dppimise
kdigus arusaamale, et ta ei taha
kdrgharidust, siis puudub véimalus, et
ta valjub nt peale 2 aasta I6petamist.
Moni 3-aastase Oppe |Opetaja ei
kvalifitseeru valvurikski, sest tal pole
haritust. Aga kui ta saaks mingil tasemel
diplomi, nt saaks kutsehariduse katte,
oleks hea.
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siindinud dppekava ju. Tanu sellele
koostoole on meil oma ala parimad
Oppejoud; I6petajad on nt
kaitsmiskomisjoni liikmed ja
retsensendid

Kuidas oppekvaliteeti edasi arendada?

Ideed ja ettepanekud
Sisekaitseakadeemiale

¥~ Enne kui edasi arendada, peame aru
saama, mida me moistame
Oppekvaliteedi all. Kas see on meie
koikide jaoks liks ja sama.

¥" Tulevik on inimesekeskne ja hasti
individualiseeritud.

¥v" Peame pakkuma rohkem erinevaid
lahenemisviise. Looma vdimalusi juurde
— imberdppeks, teises formaadis
Oppimiseks jne. (3)

v" Peame vaatama ka seda, mida noored
vajavad ja mis on tulevik. Kuidas
metoodiliselt viia tanapaevadppurile
asju kohale, see on oluline. (2) Tellija ja
tooandja on ekspert, teavad mida teha
ja soovivad klassikalist Opet, aga tanane
noor on teistmoodi kokku pandud.

v" Oppekvaliteet séltub sisust ja
meetoditest. Teadmised on nahtavad.
Hoiakud ja oskused on nahtamatu
komponent. Mdlema poolega tuleks
edasi minna.

¥v" Avatus, edasi- ja tagasiside, koost6d,
tasakaal, paindlikkus ja metoodika on
votmesonad. (2)

v" Teeme lile aasta pdhjalikumat uuringut,
aga voiks olla kiirkisitlus ka vahetutele
juhtidele. Et kuidas |Gpetajatel |aheb.

¥ Agiilselt tuunime oma dppekavu ja
vOtame tagasisidet ja vastavalt sellele ja
ka UGhiskonnas toimivale muudame oma
Oppekava rakenduskavu. Selliseid
aruteluringe voiksime teha ka edaspidi.

v" Kvaliteeti mdjutab ka akadeemia kui
keskkond, et siia tahetaks tagasi tulla. Ja
ka Oppejdude ei saa me dra unustada.

v Uks, mille taha muudatused p&rkuvad
on tihti see, et 6ppekava muutmine ei
kai nii kergelt. Ei tea, kuidas on
reguleeritud, aga tekib tunne, et seda
on kellegi jaoks ebamugav teha.
Praktikate osas on hea naide, kus oleme
kiiresti ja aastaga palju muutnud. Oppes
uldiselt ootaks sama.

¥v" Uuringute ja analitiside vdimekuse
kasvatamine on Uiks fookus, mida voiks
olla rohkem. See voiks olla
tulevikuteema.

v Ja ka rahvusvahelise kogemuse
jagamine. Kasvdi Soome kolleegide
kogemused. Rahvusvahelise elu
praktikat Vanglateenistuses mujal, seda
tahaks. Nt et SKAsse helistan ja saan
vastuse, et kuhu riiki referentsina minna
end harima.

Ideed tekivad toode kaigus ja neid
oleme jooksvalt Akadeemiaga jaganud.
Oleme neid teemasid juba ellu viinud.
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Kokkuvote

Sisekaitseakadeemia  rahulolu-uuring t6i kokku kolledZite |Opetajate, ametite
(keskastme)juhtide ning kooli esindajate vaated ja hinnangud sellele, mida Gpingutelt
oodatakse ning kuivdrd valmis on vilistlased t66le asumiseks. Uuringutulemustest paistab
vdlja, et Sisekaitseakadeemia ning to6andjate/partnerasutuste vahel toimub tihe koost&o,
mis loob eeldused tudengite heaks ettevalmistamiseks. Moistagi peab kool toimima piiratud
ressursside tingimuses ning tegema pidevalt valikuid, millele dppet66s keskenduda.

To66andjate ootus on saada endale tootajad, kellel oleks tugevad teoreetilised teadmised ning
samuti olemas praktilised kogemused. Praktikakorraldus on viimastel aastatel paranenud,
kuid leitakse, et praktika aeg vdiks olla pikem. See tekitab kohe kisimusi. Kas pikem praktika
tuleks teoreetilise Gppe arvelt? Kas praktikantide juhendajad saavad lubada suuremat
koormust? Millised vdimalused on praktikute kaasamiseks teoreetilisse dppetdosse? Teine
monevorra vastuoluline ootus puudutab seda, kas Akadeemia I&petanud voiksid omada laia
teadmistebaasi voi spetsiifilisi teadmisi ja oskuseid.

Uuringu pohjal on vilistlased Sisekaitseakadeemias omandatud teadmiste, oskuste ja
hoiakutega Uldiselt rahul. 5-pallisel skaalal jadvad keskmised hinnangud peamiselt vahemikku
4-4,3. Korgem hinne — 4,4 on antud korrektsusele. Kdige madalamalt, hindega 3,3 on hinnatud
valdkonna rahvusvahelise kogemuse tundmist. Ka inglise ja vene keele oskuse osas nahakse
arenguruumi — mdélemal hindeks 3,7. Opikeskkonna eri aspektide keskmised hinded jaivad
vahemikku 3,8-4,2. Madalaima hinnangu sai erialadevaheline koost66.

Toéoandjad on oma hinnangutes vilistlaste teadmistele, oskustele ja hoiakutele olnud
kriitilisemad. Kdige madalamad hinded said vene keel (2,8 palli), valdkonna rahvusvahelise
kogemuse tundmine (3,2 palli), inimeste juhtimine (3,3 palli) ja enesekehtestamine (3,5 palli).
Korgelt hindavad juhid vilistlaste oskusi kasutada IKT vahendeid (4,4 palli).

Vilistlased ise hindavad, et nad tulevad praegusel ametikohal hasti toime — eri kolledZite
hinded 4,4-4,6 on 5-pallisel skaalal kdérge tulemus. Té6andjad on vilistlaste toimetulekuga
tookohal Uldiselt rahul. Vanglateenistuse ning Politsei- ja piirivalveameti juhid hindavad
vilistlaste toimetulekut 3,8 palliga, Padsteameti juhid 4,0 ning Maksu- ja Tolliameti juhid 4,1
palliga. Kui vorrelda uuringutulemusi 2017. aasta tulemustega, esineb hinnangutes 0,1-0,3-
pallist kdikumist; suuremad erinevused on Uksikud ning need on dra mainitud kolledzite
raportites.

Avatud vastustest ning fookusgrupi aruteludest jai kdlama, et nii toédandjate, vilistlaste kui ka
akadeemia poolt on olemas valmisolek veelgi tihedamaks koostddks ja infovahetuseks.
Uhiskonnas toimuvad muutused on kiired ning nendega sammupidamiseks tasub eri
osapoolte vahelist stinergiat otsida ja dra kasutada.

33



	1. Sissejuhatus
	2. Metoodika
	3. Ülevaade vastajatest
	3.1. Vilistlased
	3.2. Tööandjad

	4. Vilistlaste üldine rahulolu ja erialavaliku põhjused
	6. Töökoha seotus lõpetatud erialaga
	7. Edasiõppimine
	8. Töökohal toimetulek
	9. Omandatud teadmised, oskused ja hoiakud
	10. Millised teadmised ja oskused on olulised tulevikus
	11. Praktikakorraldus
	12. Õpikeskkond
	13. Akadeemia väärtused
	15. Rahulolu koostööga
	15.1. Vilistlased
	15.2. Tööandjad

	16. Akadeemia maine ja soovitusindeks
	17. Fookusgrupi arutelude kokkuvõte
	Kokkuvõte

